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Vzdélavani déti cizinci na prazskych zakladnich skolach’

Katefina VojtiSkova

Educating Immigrant Children in Primary Schools in Prague

Abstract: The article examines the Czech educational praxis toward integration of immigrant children. Although the
number of immigrant children increased during past several years, Czech national educational policy still lacks specific
measures which would systematically promote inclusive education and integration of immigrant children. The article aims
to describe the experience of schools with integration of immigrant children at schools, and to identify the most important
barriers that prevent full participation of immigrant children according to accounts of interviewees. Based on 21 in-depth
interviews with representatives of school staff in 11 Prague public-sector zakladni $kola (ISCED 1+2) with higher share of
immigrant children (5-20 %), the paper provides insight into diverse into the ways how schools deal with immigrant chil-
dren, families” acculturation strategies and inclusive educational policy. The article concludes with a discussion of “immi-
grant paradox”, highly achieving minorities (particularly Vietnamese students).

Keywords: inclusive education, qualitative research, acculturation strategies, integration, the immigrant paradox, the

‘ ‘ nase spolecnost #0212.indd 10

Czech Republic.

Problematika vzdélavani déti cizi statni prisluSnosti ziskava
v Ceské republice na dileZitosti s tim, jak dochazi k naristu
poctu migrantd, ktefi ziskavaji trvaly ¢i dlouhodoby pobyt (viz
graf 1) a zvysuji se poCty rodin cizinct s détmi Skolou povin-
nymi, které dochazi do ¢eskych Skol.> S pokracujici evropskou
integraci a na zakladé€ celosvétovému rozSifeni fenoménu
mobility/migrace se da usuzovat, Ze tato tematika nebude
ani v nejblizsi dobé na svém vyznamu ztracet, podobn¢ jako
v jinych zemich [Berry et al 2006]. K nejvét§imu nartstu doslo
v dobé ekonomického ristu mezi lety 2001 a 2008. V navaz-
nosti na ekonomickou krizi pocet cizich statnich pfislusnika
v letech 2009 a 2010 v CR stagnoval (viz Graf 1).

Priimérny podil déti s cizi statni pfisluSnosti na ¢eskych
zakladnich §kolach (dale ZS) ztstava relativné nizky (méné
nez 2 %). Dle dat UIV se na ceskych zakladnich §kolach
vzdélavalo v roce 2009 13.583 cizincii (jen 291 v ZS pro zaky
se specialnimi vzdélavacimi potfebami) z celkového poctu
816.015 zakh. Cizinci ze zemi EU tvofili vice neZ ¢tvrtinu
téchto zaki (pétinu tvorili zaci ze Slovenska), cca Ctvrtina
zakl méla statni obCanstvi Vietnamské republiky, 22 % ukra-
jinské a 7,6 % ruské. Vyznamny podil mezi Zaky na vSech stup-
nich ¢eského S§kolstvi tvofi vietnamsti studenti, coZ ukazuje
na dospivani druhé generace [Rakoczyova, Trbola 2009: 19].
V nasledujicich letech pocet studujicich cizincti dale stoupal
(13.839 v roce 2009/10, 14.109 v roce 2010/11).

V zavislosti na lokalité a konkrétni Skole se ovSem miiZe
podstatn¢ liSit a pro nékteré Skoly tak vzdé€lavani cizincd
rozhodné nepatfi mezi okrajova témata, ale Zivou realitu. To
se tyka predevS§im méstskych aglomeraci, které nabizi migran-
tiim vétsi Zivotni prilezitosti. V CR se lidé cizi statni pfislus-
nici usazuji zejména v méstech nad 100 tisic lidi. Podle dat
Ceského statistického ufadu sidli vice neZ tetina viech cizin-
cli v Praze, na kterou se také soustieduje tato studie (v roce
2009 - asi 150 tisic osob cizi statni prisluSnosti).

Povinna Skolni dochazka a vzdélavani stoji v samém cen-
tru uchovavani, pfedavani a utvareni kultury a celkové spo-
leCenské integrace. Do zakladniho Skolniho vzdélavani musi
byt podle aktuadlniho Skolského zakona (€. 561/2004 Sb. ve
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znéni pozdg&jSich predpisil) zapojeny vSechny osoby spliujici
podminku véku, bez ohledu na jejich pivod, rodinu, schop-
nosti ¢i handicapy. Pfinejmensim v deklaratorni rovin€ se stat
zasazuje o prosazovani rovnych pfilezitosti, vyslovné u zaki
a zakyn znevyhodnénych minoritni etnicitou nebo sociokul-
turng, kterymi mohou (ale nemusi) byt déti cizich statnich pfi-
slusnikl (,déti cizinci®). Neoddé€litelnou soucasti aktualniho
evropského kanonu a celospolecenskym cilem zabudovanym
do koncepcnich dokumentil se stalo inkluzivni vzdélavani, tedy
pfijimani jinakosti, podpora komunikace a predstava vza-
jemného obohacovani vyplyvajici z existence riznych kultur
vedle sebe a pospolu.

V nasledujicich pasazich se pouze dotknu rozsahlé debaty
o zavadéni konceptl integrace a inkluze do praxe Ceského
zéakladniho §kolstvi. Pozornost budu pfedevsim vénovat zku-
Senostem oslovenych §kol se zapojenim déti cizinct do Ces-
kého $kolského systému, na relevantni okolnosti, které vedou
Skoly k vyvijeni aktivit na podporu zakil cizinci.

Nejdrive v kratkosti predstavim provedeny vyzkum, poté
pedagogické pfistupy ke zvladani jinakosti a popisi fenomén
migrace do CR po roce 1989. V navaznosti na kvalitativni
vyzkum se zamé€fim na pristupy Skol ke vzdélavani cizinct,
zkuSenosti vedeni a ucitelll Skol se zaky cizinci a jejich rodi-
nami, v tomto smyslu na akulturac¢ni strategie rodin zaku.
V zavére¢né Casti diskutuji imigrantsky paradox ve vzdélavani.

Vyzkum, data a metodologie

Vyzkum provedeny v prvnim pololeti §kolniho roku 2009/10
na prazskych ZS si kladl za cil zmapovat praxi prazskych
zékladnich §kol v zachazeni s zaky cizinci a zkuSenosti se
vzdélavanim déti cizincli, pfednostné se zaméfenim na ty
s odliSnym matefskym jazykem. Dotazovani byli zastupci
vedeni §kol a zastupci z fad pedagogt, ktefi se ve vzdélavani
cizincll prakticky angazuji.

Zjistovala jsem informace o konkrétnich zptisobech prace
s détmi-cizinci, zkuSenostech s pribéhem integrace u zaki
s odliSnym matefskym jazykem, financovani aktivit, spolu-
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Graf 1:Vyvoj po¢tu udélovanych trvalych a dlouhodobych pobyti mezi lety 1985 a 2010.
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Zdroj: Cesky statisticky Gfad (G11 Cizinci v CR podle typu pobytu; 1985 - 2010).

praci s dalSimi subjekty, snaZila jsem se identifikovat pfipady
,dobré praxe“ a shromdzdit ndvrhy pro zménu vzdélavaci
politiky.

V prvnim kroku byly z databaze $kol sidlicich na izemi
hlavniho mésta Prahy (Ustav pro informace ve vzdélavani,
UIV) a na zakladé dat uvefejnénych ve vyroénich zpravach
vybrany §koly s vys§im podilem cizinct, které se lisily sloZe-
nim cizich statnich pfislu§nika (nejcastéji cizinci z tzv. tfetich
zemi - Vietnam, Rusko, Ukrajina), velikosti a polohou. Byly
vybrany Skoly s vy§§im podilem zaku cizinct (alespon 4 %),
vcetn€ téch s relativné nejvyssim, u nichz byl predpoklad del-
Sich a hlubsich zkusenosti s touto kategorii zak a rodin.

V obdobi fijna aZ prosince 2009 jsem uskutecnila 21
polostrukturovanych hloubkovych rozhovorti se zastupci 11
vybranych prazskych ZS, kterymi byl zastupce vedeni §koly
a (s jednou vyjimkou) s vedenim vybranym pedagogem/
pedagozkou, ktery/a pracuje s Zaky cizinci. Setkani byla pred-
jednana telefonicky a prostfednictvim emailu, odehravala se
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primo ve §kolni budové. Rozhovory s vedenim a uciteli mély
byt oddélené,* ve dvou pfipadech (Skoly 5 a 8) ovsem feditelé
usporadali setkani ve svych kancelafich, ucitele si v pozdéjsi
fazi rozhovoru zavolali, a byli tak pfitomni celou dobu. Ve
Skole 7 mi bylo umoznéno nahlédnout do hodiny vedené asis-
tentkou pracujici s tremi Zaky-cizinci, ve Skole 11 jsem se pfi-
mo zucastnila odpoledni vyuky ¢estiny v klubu pro cizince se
Sesti zaky-cizinci. Primérna délka rozhovori na jednu Skolu
Cinila pfiblizn€ 1,5 hodiny (nejdelsi rozhovor trval dvé hodiny,
nejkratsi 22 minut).

Z navstivenych §kol lezely pouze dv€ mimo sidliStni zastav-
bu (obé zfizované méstskou ¢asti Praha 6). Ostatni byly umis-
téné uvnitf sidlistnich komplext (viz Tabulka 1). Dotazovano
bylo pét muzi a Sest Zen z vedeni §kol, mezi zastupci pedagogil
byl jeden muz a 11 Zen (viz Tabulka 2). Zaznam z rozhovort
byl nahravany na diktafon a nasledné€ byl pofizen piepis, ktery
byl doplnény o informace o §kole ziskané z vyro¢nich zprav
a popisu okolnosti, za nichZ byl rozhovor porizen. Prepisy
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rozhovort byly kodovany v programu pro kvalitativni analyzu
dat Atlas.ti.

Vedeni $kol reagovalo na ucast ve vyzkumu prevazné klad-
né, v nékterych pfipadech reditelé jednoznacn¢ vitali zajem
o tuto problematiku, protoZe ji povazZovali za nedostate¢né dis-
kutovanou, a pfitom pro né€ nanejvys aktualni. Ojedinéle jsem
se setkala s odmitavym postojem, odiivodnénym nazorem,
Ze vyzkumy obvykle nikam nevedou, ale i na téchto Skolach
s rozhovorem souhlasili.

Cizinci, imigrace a jejich integrace do
spolecnosti

Studie zabyvajici se migraci a cizinci v CR vyuzivaji nejriz-
néjSich vyzkumnych metod a pokryvaji §irokou paletu od
ekonomickych, politickych az po socialni aspekty s timto
jevem spojené. Zahrnuji zkoumani budovani identity cizinci
a praktik zvladani nerovnosti [Ripkova 2008, Klvacova 2007,
Tollarova 2007; Tollarova, Klvacova 2009; Klvacova 2012],
strategii adaptace v hostitelské zemi [Uherek 2003; Uherek,
Korecka, Pojarova 2008; Rakoczyova, Trbola 2009] az po
pristupt hostitelskych zemi na urovnich imigracnich politik,
postojil obyvatel viiéi cizincim [Chaloupkova, Salamounova
2006; Leontiyeva, Vavra 2009] ¢i obrazu vytvareného o imi-
grantech/cizincich médii [napf. Cizinci... 2007].

Nejcastéji studie rozliSuji pfist€hovalce podle obcanstvi,
narodnosti nebo SirSich kategorii imigrantti délenych podle
obcanstvi [napf. Rakonczyova, Trbola 2009]. Zamétuji se pak
typicky bud’ na vybranou narodnost (historii migrace, kulturni
charakteristiky, ekonomické strategie) ¢i srovnavani nékolika
narodnosti mezi sebou. V CR jsou nejcastéji zkoumané hlav-
né nejpocetnéjsi populace Vietnamct a Ukrajincti [ Drbohlayv,
Dzurova; Ripkova 2008], dale Rust, Bulharii, Armént, Bélo-
rusil [Nesporova, Kuchafova 2009; Drbohlav, Dztrova 2007],
Cifant a dalsich vychodoasijskych zemi (Korejci, Mongolci,
Japonci) [BareSova 2010; Moore 2002]. Socidlni integraci
nejen cizincl ze tfetich zemi“, ale také z vyspélych zemi
a novych ¢lenskych zemi Evropské unie (EU) se vénuje publi-
kace M. Rakoczyové a R. Trboly [2009]. Analyzy neuvazujici
narodnostni kategorie jsou spiSe vyjimecné, jako v navaznosti
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na kulturni obrat zkoumani utvareni a zvladani nerovnosti
[Tollarova, Klvacova 2009; Klvacova 2012].

Riznym zpisobiim inkluze a jejich krystalizaci u Viet-
namct, Ukrajinci a Arméncu se vénuji Drbohlav a Dzurova
[2007]. Mezi vysvétlujicimi faktory odliSnosti uvazuji histo-
rické dédictvi zemi, vzajemné vztahy mezi danou zemi a CR,
kulturni specifika a vzdalenosti (kulturni i geografické), dale
lidsky kapital a socioekonomickou situaci lidi v ptivodni zemi
a v CR [Drbohlav, Dzurova 2007: 88]. Chovani imigranti
ovliviuji podle vysledki této studie predevs§im obcanstvi, dale
vék a rodinny status [Drbohlav, Dzurova 2007]. Uspésnd inklu-
ze, méfena jako spokojenost s kvalitou Zivota v CR, se pojila
s imigranty, pro které nebylo dtilezité Zit s krajany, a jejich zna-
lost Cestiny byla nadpriimérna. Nejnizsi spokojenost uvadéli
ti, ktefi upfednostiiovali Zivot v blizkosti krajanti, méli uni-
verzitni vzdé€lani a pfitom nizky pfijem. Ti, ktefi podle autort
nenaplnili dostateéné své predpoklady, coZz muze souviset
s existenci omezenych prileZitosti pro imigranty v hostitelské
zemi.

Vietnamci, ackoli byli ve zkoumaném vzorku méné vzdélani
nez Arméni a Ukrajinci, dosahovali vys§iho pfijmu, pracovali
Casté&ji jako mali obchodnici. Jejich komunita byla charakteri-
sticka vétsi uzavienosti, respektive zamérenosti dovnitf (vazby
solidarity), snahou bydlet v blizkosti ostatnich krajan a malo
rozvinutym piatelstvim s Cechy. Podle autorti jsou Vietnamci
typicti obchodnici, ktefi malo rozumi mluvené cestin€ [viz
také Vasiljev in BareSova 2010], tvofi uzavienou komunitu,
separovanou a segregovanou na urcitych mistech. Kombinuji
cestu rychlého ekonomického vzristu se zamérnym uchova-
nim hodnot vlastni komunity a solidarity. Pro socialni integra-
ci Vietnamci jsou klicovi jejich potomci, pfiCemz v této komu-
nité€ se rodi nejvice déti, a povazuje se za mozné, Ze vyrustajici
druha generace zasadné proméni obraz Vietnamci i jejich
ekonomickou ¢innost v CR [Trbola, Rakoczyova 2010: 92].

Ukrajinci zustavali v CR kratsi dobu a nejméné zde pobyva-
li s détmi, navstévovali Castéji pratele a rodinu v pivodni zemi.
Byli spiSe zamé&stnanci neZ zaméstnavatelé, dobfe rozuméli
Cesky, véetné ¢etby Ceského denniho tisku. Specificti byli svym
Ltransnacionalizacnim”vzorcem (transnationalization patterns),
zivotem skrze neustaly pravidelny kontakt pfes hranice, neu-
sidlenim ,,navzdy,” spiSe cirkulaci a udrZovanim silnych vazeb
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v misté pivodu [viz Szalo 2007]. Zistavali spiSe doc¢asné, bylo
na n¢ udajné tézké aplikovat akulturaéni modely.

Asimilaéni akulturacni strategii v nejriiznéjsich oblastech
Zivota a socioekonomicky nejblize béZnému primeéru vykazu-
ji podle zavért autort Arméni. Ti ztstavali v CR delsi dobu
a nebylo pro né tolik dtlezité Zit v blizkosti svych krajand,
byli méné spojeni s ptivodni zemi a udrzovali blizsi pratelstvi
s Cechy, sledovali cesky tisk. Jednim z vysvétlenich muze byt
délka jejich pobytu, pokud pfedpokladame, Ze strategie se
v ¢ase mlzZe proménovat. Nicméné hlavni znaky této strategie
byly u této kategorie uidajné pritomné jiz od pocatku.

Z hlediska budoucnosti ¢eské spolec¢nosti je kliCovou
zejména otazka Uspésnosti integrace imigranti, ktefi v CR Ziji
se svymi détmi a rodinou, a u nichZ je mozné predpokladat
nejvétsi zajem o zapojeni do Ceské spoleCnosti a spojovani
svého dalSiho Zivota s CR. Vyroéni zpravy navstivenych skol
ukazuji, Ze nejvice zastoupenymi Zaky podle statni prisluSnos-
ti byli pravé Vietnamci a Ukrajinci, obé kategorie s vice nez
pétinovym zastoupenim v celém souboru Zakt cizincti danych
§kol. O néco mensi podil se tykal déti z Ruské federace.’

V nasledujici ¢asti se zaméfim na modely, které mohou
volit Skoly pfi vzd€lavani zaka cizincil a jaké strategie akul-
turace byli popisované u rodin cizincli. Dale se budu blize
vénovat zkuSenostem Skol s komunikaci s rodiCi cizi statni
prislusnosti, hlavnim problémim, které ve Skolach identifiko-
vali jako prekazky v integraci a aktivitam, které maji problémy
fesit. Nakonec diskutuji pozitivni pfinosy vzdélavani cizinci
pro Skoly.

Skolni vzdélavani zaka cizinch

Devitileté zakladni vzdélavani je povinné pro déti véku sta-
noveného Skolskym zakonem, je bezplatnou a univerzalné
dostupnou vefejnou sluzbou. Tato povinnost se tyka také
cizinctl, které na uzemi CR pobyvaji déle nez 90 dni. Stat
garantuje rovnost podminek pro obéany CR, EU i déti stat-
nich pfislusnik( tzv. tfetich zemi, ktefi pobyvaji na uzemi
CR.¢ V dobé vyzkumu neexistovala metodika, ktera by inte-
graci déti cizincl (nebo zaki s odliSnym matefskym jazykem)
zavaznym zpusobem pro zakladni Skoly upravovala a ktera by
zohlednovala ve financovani pocet zaki cizinct.

Ptitomnost déti pochazejicich z rliznych ¢asti svéta, zvlast
pokud je jejich matefsky jazyk jiny nez CesStina, zvySuje rlizno-
rodost tfidniho kolektivu, klade nové naroky na pedagogickou
praci a jeji organizaci. Zvladani heterogenity/odli§nosti v pra-
xi miiZe probihat ¢tyfmi zakladnimi zplisoby [Hajkova 2005].
Separacni, segregacni model akcentuje odliSnost a prosazuje
oddélené vzdé€lavani (podpora osobitosti kultur). Prikladem
mohou byt Skoly pro cizince dané narodnosti nebo specialni
Skolstvi. Model adaptacni, asimilacni nehledi na odliSnosti,
popf. pozitivné diskriminuje v zajmu odstranéni handicapu
(jazykova priprava) a splynuti s ,normalni“, vétSinovou, kultu-
rou (podpora rovnosti). Dopliovaci, integracni model uznava
zvlastnost cizincli a podporuje kulturni heterogenitu s cilem
dosahnout harmonického a rovného zachazeni s rozdilnosti
ve schopnostech (§kola pro vSechny, riiznorodost a rovnost
kultur). Inkluzivni model zachézeni s rliznorodosti vnima
odlisnost jako pfinosnou, obohacujici eduka¢ni proces. Neu-
siluje o selekci a asimilaci, kliCovymi koncepty jsou participa-
ce, uznani, demokrati¢nost [UNESCO 1994]. V poslednim
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modelu je nutné uvazovat nejen vztah pedagogii k zaktim, ale
vztahy mezi v§emi aktéry, v€etn€ rodicli. Termin riiznorodost
naznacuje pfinos a obohaceni spole¢nosti, Skoly a jedincti sou-
zitim s ,,jinymi“ [Hajkova 2005: 9-13; srovnej Sartori 2005].
Interkulturni pedagogika ma zajem na vytvareni transkulturni
identity, kdy clovék neni reprezentantem urcité kultury, ale
soucasti pluralitni spolecnosti, ve které je vSem lidem véno-
vana naleZita pozornost, tedy spolecnosti jak je popisovana
v prifezovém tématu Vychova demokratického ob¢ana [RVP
ZV 2007].

V literatufe je popisovano, Ze heterogenni skupiny zaka si
vyZaduji specificky edukacni styl, charakteristicky spise provad-
zenim neZ tizenim, vyuzivani skupinové prdce a kooperativniho
uceni, a stale nikoli frontalni vyuky. Formami prace, které
u nas nejsou nové, presto nikoli univerzalné pfijimané a béz-
né rozsifené. Ocekavanym vysledkem procesu je sblizovani
minority a majority, cesta ke zméné na obou stranach, k rlistu
pospolitosti a sounaleZitosti.

Cesky skolsky systém je smiSeny, existuje zde segment
specidlniho Skolstvi, ale zaroven se prosazuji ve vzdélavacim
diskurzu koncepty spojené s inkluzivnim vzd€lavanim, na
jehoz nékteré prvky MSMT vyélenuje dotaéni a rozvojové
programy.7 Podobné jako se soucasna spolecnost v mno-
hych ohledech 1isi od pluralitni spole¢nosti idealniho typu,
také ve Skolni praxi jen stéZi najdeme pln¢ realizovany ideal
inkluzivniho vzdé¢lavani. Pro lepSi pochopeni problematiky
a moznosti zmény je tieba konceptualni i prakticka omezeni
¢i napéti otevirat, nikoli prehliZet a ignorovat. Soucasti tohoto
pristupu je také zkoumani perspektiv uciteld, rodicii i zaka,
véetné zhodnoceni akademickych pfinosti badani na tomto
poli. K tomuto ucelu se hodi predev§im kvalitativni vyzkum
[Lindsay 2003]. Text se pokousi k takové diskusi malym dilem
prispét.

Rodinné strategie akulturace

Vychazim z pfedpokladu, Ze zapojeni Zaka do ceské Skoly
nezavisi pouze na jednani §koly a pedagogt, ale je také ovliv-
novano pristupem zakli a rodin ke vzdélavani a celkovou
akulturacni strategii imigranti [Berry 1997, Berry et al. 2006].

Pro mezikulturni kontakt je zdsadni vztah rodin k ptivodni
a Ceské kulture a spolecnosti, tedy mira zajmu o participaci
a vazby v nové spolecnosti. Ctyfi idealni typy akulturaénich
strategii vznikaji kombinaci zajmu o uchovani a predava-
ni plivodni kultury, etnické ¢i naboZenské identity détem
se zajmem o hostitelskou kulturu, styky s lidmi hostitelské
zemé, ucast na vzdélavani. Integrace propojuje snahu ucho-
vat si vlastni kulturu a udrzet si kontakty se ¢leny ptivodni
zemé, ale zaroven participovat v nové spolecnosti, osvojit si
jeji kulturu (dvoji kultura). Asimilacni strategie je opuSténim
plvodni kulturni identity ve prospéch hostitelské. Pti separaci
usiluji pristéhovalci o udrZeni pivodni identity stranou ucasti
na majoritni spole¢nosti. Nejméné Zadouci je marginalizace
¢i odcizeni, které se vyznacuje nezajmem o ptivodni kulturu,
i kulturu a interakce s lidmi z hostitelské zemé [Berry 1997:
9]. Pokud uvazujeme o Zacich zakladni Skoly, situace se kom-
plikuje o to, do jaké miry rodice predavaji kulturni identitu
ptivodni zemé svym détem s ohledem na dlouhodobé Zivotni
strategie vzhledem k CR. Pfistup (dospivajicich) déti se miize
dostat do konfliktu s rodinnou strategii, coZ se ve vypovédich
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ze Skol objevilo. Motivace a zajem déti o zaclenéni do Skoly
a do Ceské spolecnosti je spolu s inteligenci pro uspéch inte-
grace i Skolni uspéch jako takovy povazovan vedoucimi Skol
i pedagogy za jednu ze zasadnich veliCin, nicméné€ pedagogo-
vé jsou presvédCeni také o podstatném podilu rodiny ditéte na
uspésnosti vzdélavaciho procesu.

Reditelka ZS 2: .My nemdme problémy s détma... my si vidy
s detma poradime, my vidycky najdeme zpiisob, jak to dité
nasmerovat... ale my mdme nejvetsi problém a témer neresitelny
problém s rodicema... pokud ndam nebudou chtit naslouchat,
pokud nebudou videt v nasi prdci prosté néjaky smysl, uZitek... Ze
to miuiZe byt ke Skodé jejich ditéte, kdyz nezmeni své ndzory, tak
s tim se potykdame.*

Mezi faktory obecné ovlivaujici vzd€lanostni UspéSnost
zakl patfi strukturalni, ekonomické nebo kulturni, které
doprovazi rodinnou socializaci. Vztah rodiny ke vzdélani
(,podnétnost®) se u cizincli zvyznamnuje v piipadé, Ze déti
nastupuji do ¢eské Skoly béhem druhého stupné. Pokud se
rodiCe snazi s détmi mluvit Cesky, posilaji je na doucovani
¢estiny, do druZziny, krouzki, najimaji na hlidani ¢eské chtivy,
pak jsou znatelné rychlé pokroky déti a ucitelé¢ postup rodin
ocenuji.

Sociologie dlouhodobé upozoriuje na vliv socialniho
postaveni rodiny (socidlni tfida, status) a dosazeného vzdé-
lani rodi¢d na vzdélanostni uspéch déti, resp. vzdélanostni
nerovnosti [Matéjli, Strakova, Vesely 2010]. Status cizince ve
Skole miiZe predstavovat jedno ze znevyhodnéni Zaka/zakyné.
Podobné jako u Ceskych rodin, i mezi rodinami imigranti
existuji rozdily v socialné-ekonomické pozici a kulturnim
statusu. V pomyslném priiseciku se tak Skoly setkavaji jak se
Zaky s dvojim znevyhodnéni (imigranti ze tfetich zemi v nevy-
hodném zameéstnaneckém postaveni), tak se Zaky z dobre
situovanych rodin, at jiZz kulturné, profesné nebo ekonomicky
(napf. déti diplomati, vedoucich pracovniki, profesionali,
podnikateld, zvlast z globaln€ vyznamnéjsich vyspé€lych zemi
jako USA, Némecko, Kanada) [viz Porizkova in Rakoczyova,
Trbola 2009].

Skoly se setkavaji i s rodiéi, jejichZ postaveni je nekonzi-
stentni v tom smyslu, Ze a¢ jsou ekonomicky zabezpeceni,
nedisponuji adekvatnim kulturnim kapitalem (znalost Ces-
kého Skolského systému, §kol, moznost pomoci ditéti s uko-
ly apod.). Tyto rozdily se odrazeji na Zivotnim zplisobu, misté
bydlisté, volbé Skoly a zapojeni rodi¢li do vzd€lavani déti.
Riiznost populaci rodin miiZze byt jednim z vysvétleni zjiSté-
nych rozdilti ve sd€lovanych zku§enostech se vzdélavanim déti
cizincd v navstivenych Skolach. Jazykové §koly a Skoly lezici
v rezidencni Ctvrti Prahy 6 se setkavaji vice s rodinami pocha-
zejicimi z vyspé€lych zemi, které maji na Skolu vétsi pozadavky.
Idealni zkuSenosti maji na Skole 2 s ,kultivovanymi“ smiSe-
nymi rodinami Cesek a cizinct, jejichz déti studuji stFidavé
v obou zemich, jejich strategie je tedy integra¢ni. Rodice dbaji
na rozvoj obou jazykil, velmi dobfe komunikuji ze Skolou,
chtéji individualni plan. Déti predstavuji prototyp kosmopolit-
niho svéto-/Euro-/obCana s transkulturni identitou.

Vétsina Skol méla zkuSenost s rodici cizinci, ktefi pfenecha-
vaji velky dil odpovédnosti za vzd€lavani détem a Ceské Skole,
coZ byva pfisuzovano vyse zminénym diivodiim, nizs§i kompe-
tence, Casové vytizen. Pedagogové vnimali obtiZnou socialni

14

NASE SPOLECNOST 2 - 2012

domacnosti, byt u pfist€hovaleckych rodin byva Zivotni ro-
ven vys$i nez u migrujicich jednotlivcti [NeSporova, Kucha-
fova 2009: 71]. Chudoba, samozZivitelstvi, odkdzanost na
sekundarni trh prace znamena velké ¢asové vytiZzeni pro zajis-
téni obzivy rodiny. Ekonomické znevyhodnéni neumoznuje
rodindm financovat douc¢ovani nebo jiné mimoskolni aktivity.
Pracovni vytiZeni brani vénovat se pfipravé do Skoly s ditétem
nebo dopliovat vlastni jazykové znalosti (vétSina rodicili cizin-
cli neovladala podle zastupcti §kol dostatecné Cesky jazyk).
Jazykovy handicap rodi¢i, niZsi zapojeni do socidlnich siti
neZ u Ceskych rodicl, neznalost ¢eské Skoly a fungovani §kol-
ského systému usti v nedostatek kompetenci rodi¢li pomoci
pfi vzdélavani. Malo Casu traveného spole¢né pfipravou do
Skoly a ¢asné zapojovani déti do pracovnich ¢innosti na ukor
vzdélani je v rozporu s predstavou pedagogli o vychove. Déti
jsou témi, kdo si osvojuji Cestinu na vyssi urovni a nezfidka
zastavaji roli prekladatelll ¢i komunika¢nich spojek rodin
s Geskymi institucemi a ufady (zejména u Asiati). Skoly vni-
maji pozitivné praxi predevS§im vietnamskych rodin, které,
védomi si svych limitd, nechaji své predskolni déti hlidat
Ceskymi ,tetami“ nebo ,babickami®, které déti pfirozené uci
Cesky jazyk i kulturu [viz také Kahlerova podle Uherek 2003].
V takovém pfipadé se mize jednat o integracni, az asimilacni
strategii rodiny. PfedSkolni vychova v materské Skole je shle-
davana podobné pfinosnou pro vstup déti na zakladni Skolu.

Pouze mala ¢ast rodin podle predstavitelii §kol nevyjadiuje
zajem o integraci do Ceské §koly a spole¢nosti, separuje se,
pfip. marginalizuje. Déti pfichazi do Skoly v pozdéjsim véku,
zapojuji se vice do rodinného podnikani neZ vzdé€lavani,
setrvavaji v uzaviené komunité pfistéhovalci. Bez adekvatni
podpory z rodiny se jednotlivé d€ti nenauci dostatecné Cesky
jazyk. Pokud neprojevuji vlastni aktivitu, aby svlij handicap
oproti spoluzakim sniZzily, ten se dale prohlubuje, Zaci absen-
tuji a opousti zakladni vzd€lavani bez uspokojivych vysledk,
které by jim davaly vétsi prileZitosti na stfedni Skolu, nékdy
z niz§iho neZ devatého ro¢niku.

Reditelka ZS 4: ... dité jde po skole do stanku, herny nebo
restaurace, mluvi jazykem svych rodicii a Skola jde stranou...
Socidalni probléemy jsou obrovské a nikdo si je dostatecne neuvédo-
muje a nespojuje s integraci... rodina se musi pred nekym skryvat,
skola je nemiize zkontaktovat, rodina meni telefony a bydliste,
stridaji azylové domy.”

S touto strategii se ve Skolach setkavali v jednotlivych
pripadech, ale ptisobila logicky nejvétsi obavy. Nekomuniku-
jici rodiCe, ktefi méni kontaktni udaje, pfipadné€ ani nehlasi
zmény bydlisté, neomlouvaji absence zakd, ¢asto méni Skoly
kvili migraci, to v§e znamena administrativni zatéZ a nutnost
spoluprace s odbory socialné-pravni ochrany ditéte nebo cizi-
neckou policii. S absencemi jsou spojeny neuspokojivé vzdé-
lavaci vysledky. V téchto pfipadech je jednozna¢n€ ohrozena
integrace, dit€ z pohledu ucitelli trpi, nebuduje si pratelské
vztahy ve Skole, nezaZiva béZné détstvi a hrozi u néj psychické
problémy. Podle feditelky sidlistni Skoly 4 se podil neintegruji-
cich se rodin zvysuje a neexistuji proti tomu u¢inna opatfeni.

Ve vypovédich se objevily pripady dospivajicich déti, které
projevovaly vlastni viili po integraci a zajem o dalsi vzdélavani
navzdory prani rodiny, které vyustily az v aktivni vstup Skol
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(3, 5). Navrat uspésnych zaka do zemé ptivodu z rozhodnuti
rodict proti jejich viili, doprovazely plany u zakii na navrat do
CR a budoucnost na zdejsich vysokych skolach. Pedagogové
se zasazovali o fadné ukonceni vzdélani a predani dokladi.

Naroky kladené na skoly integrujici déti
cizince - jazykova bariéra a komunikace

Pracovnici kol se li§ili v tom, jak siln€ vnimaly potfebu zvlast-
ni pedagogické prace a zavadéni opatieni spojenych s integra-
ci zakt cizinct, i v tom, jakym zplisobem pfistupovalo vedeni
k financovani zvySenych nakladl na zvolena feSeni a metody
vzdélavani.t

Cast skol vychazela ze zafazeni déti cizinct do kategorie
zakl se specifickymi vzdélavacimi potiebami (navyseny nor-
mativ). V jinych skolach vyuzili dota¢ni programy vypisované
ministerstvy pro zajis§téni podminek vzdélavani déti cizinci
a obecné k zavadéni inkluzivniho vzdélavani’ VétSina se
ovSem vyporadavala s naroky v béZném provozu a spoléhala
na individualni praci pedagogt, ktera je do urcité miry dob-
rovolna.!’

Navstivené skoly, které usly nejdelsi cestu smérem k inkluzi
(3, 6, 7), vyuzivaly celé fady nastrojl a aktivit, pro néZ shanély
finan¢ni a jinou podporu. Mezi §kolni opatieni podporujici
integraci zakd cizincli patfila predskolni priprava, nabidka
odpolednich kurzi ¢estiny, Skolni klub pro zZaky cizince, prace
asistentli pedagoga, specidlniho pedagoga, specialni pomicky
(slovniky, ucebnice, audio, video), dalsi vzdélavani pedago-
gickych pracovnikii - jazykové nebo interkulturni, Zakovské
patronaty.

Zkusenost vedeni oslovenych Skol s dotacnimi programy
nebyla vyhradn€ pozitivni kvali administrativni naro¢nosti
pripravy projekti, jejich vedeni, spornym vybérovym fizenim
a kontrol, které byly povazovany za prili§ formalni (,byro-
kraticka hriiza®).!! Ve tfech Skolach Cerpaly ze zkuSenosti
z komunikace se zahrani¢nimi kolegy (USA, severské zem¢,
zapadni a stfedni Evropa) a znalosti ziskanych diky pobytiim
v zahrani€i (Praha 6 podporovala pracovni vyjezdy fediteld
do zahraniénich $kol - Skoly 1, 2, §kola 3 je zapojena do pro-
jektu mezinarodniho partnerstvi §kol). Ty nejen umoznily vét-
§i vhled do §ife problematiky migrace, potencialdl, jak zlepSit
praci Skoly a pedagogi, ale zaroven moznost vnimat néktera
pozitiva Ceského Skolstvi nebo soucasného stavu migrace.

Zvladnuti Ceského jazyka je predpokladem pro jakékoli
zapojeni ditéte do Ceské Skoly (nikoli nutné€ do kolektivu déti).
Vysledky kvantitativniho Setfeni (rychlé Setieni UTV) potvr-
Zuji, Ze neznalost ceského jazyka je povazovana za kliCovy
problém, kterému celi Skoly pfi vzd€lavani cizinc (primér-
né hodnoceni 2,4 na §kale 1 = kliCovy problém az 5 = zadny
problém). Dal§im vyznamnym problémem pfi integraci byla
Spatnd komunikace s rodici Zaka (2,7), nasledoval nedostatek
financi na podplirné integracni programy (2,9). Negativni
reakce ze strany ostatnich zakul §koly jako pfekazka integrace
pedagogové nevnimaji jako dtlezité [Kasparova, Huc¢in 2010].
J. Kocourek mezi Ctyfi propojené okruhy problémi vazici se
k integraci cizinct fadi opét jazykovy handicap a komunikaci
s rodici, dale nesouvislou S§kolni dochazku a nedostatek meto-
dické opory pro Skoly [podle Hajkova, Strnadova 2010: 47].
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Citat uvadi postoj vedeni Skoly, které zacClenéni zaki-cizin-
cli v ramci Skoly ztotoznuje predevSim s adaptaci ditéte na
Skolni prostiedi, ,,zapadnutim®, aZ §kolnim uspéchem.

Reditelka ZS 4: ,Skole by pomohlo, kdyby bylo uzdkonéno...
aby... cizinec musel prokdzat pred vstupem do skoly zdkladni
Jazykovou znalost. Pokud ji nemd, pak ddt dité do ukrajinske,
vietnamské Skoly. Aspon tohle sejmout z té Skoly... To dité by
melo mnohem vetsi sanci a ta prdace s nim by byla smysluplnd.
ProtoZe kdyz si vezmete, Ze klasickd trida u nas vypadd, Ze je 25
deti, z toho je 5 cizincii - riiznych ndrodnosti, na riizny jazykovy
urovni, minimdlné 7 déti s vyvojovymi poruchami uceni, dyslekti-
ku, dysortografikii, I mimorddne nadany nebo co se alespon tak
dnes diagnostikuje, a zbytek 12 déti takovych téch normdlnich,
primérnych, ale od dvojek do ctyrek. Ucitelka md 45 minut
a kazdymu se individudlné vénovat a ted’ mi reknete jak?.. kazdy
dite by umelo cesky a psalo latinkou, to by nam jako vstup tiplné
stacilo... nemiizeme bourat jazykovou bariéru.”

Zplsob zachazeni s heterogenitou byl v pfipad¢ Skoly 4
prevaziné asimilacni a nevylucuje ani segregaci. V jinych §ko-
lach byla segregace uvazovana spiSe jako forma afirmativniho
jednanti, kde zaci projdou intenzivni jazykovou pfipravou pred
vstupem do hlavniho vzdélavaciho proudu'?. Zaci cizinci jsou
hodni zvlastnich ohledli, pokud maji jazykovy deficit a proje-
vuji zdjem o vzdélavani. Zajem Skol se zaméruje (vyhradné ¢i
predevSim) na zajiSténi pomoci k prekondni jazykové bariéry.
Idealni (podplirnd) role statu/mésta pro Skoly by spociva-
la podle casti kol (4, 5, 10) v selekci déti s nedostatecnou
jazykovou vybavou, které¢ by mély projit intenzivni pripravou
k doplnéni jazykovych dovednosti. Do zakladnich §kol by
vstupovali pouze Zaci schopni komunikovat v Cestiné, ktefi
umi psat latinkou. Pedagogové uvadéli pripady ze zahranici
(Némecko, Dansko, Anglie), kde jazykové pfipravky uspé€sné
funguji. V CR je pouze na rozhodnuti §koly, jak se se zvyseny-
mi naroky vyporada, zda zajisti finance a zfidi mista asistentil
¢i kurz. Individualné na rodiné zase spoc€iva rozhodnuti, zda
vyuzije sluzeb nabizenych neziskovymi organizacemi, pfipad-
né dobrovolnych kurzi, které se v Praze nabizi. Skoly vnimaji
podptrnou roli neziskového sektoru prevazné v pomoci pii
plnéni domacich ukold a doucovani.

Nekteré Skoly zavedly systematicka opatfeni, jak s jazyko-
vym handicapem Zakl cizincli pracovat. Organizovaly jazy-
kové kurzy CeStiny v ramci vyuky (s asistenty ¢i vybranymi
pedagogy; 2, 3) nebo mimoskolni vyucovani jako nepovinny
krouzek, doucovani ¢i klub (ranni nebo odpoledni hodiny (3,
6,7,9, 11), dramaticky krouzek (2). Dvé §koly (6, 7) opakované
poradaly letni intenzivni kurz ¢eStiny. Tti Skoly mély zfizené
pozice asistentli pedagoga, ktefi pomahali Zakiim s handica-
pem, véetné jazykového (3, 6, 7). Asistenti pfedstavovali v téch-
to Skolach vitanou pomoc a vedeni kol mélo velky zajem tato
mista udrZet, byt je podle nich obtiZzné zajistit finance na jejich
plat. Ve skole 3 vyuzivali také dobrovolnou pomoc rodicii jako
asistenttl. Asistent pedagoga byl podle vyzkumu UTV pova-
zZovan za nejpiinosnéjsi ve §kolach, do nichZ dochazeji Zaci
ptivodem z Vietnamu (56 % odpovédi). Se znaénym odstupem
se pozitivné vyjadfovaly Skoly se zaky ptivodem z Ruska nebo
Ukrajiny (38 %) [KaSparova, Huc¢in 2010]. Vietnamci, ktefi do
CR pfijeli v poslednich letech s rapidnim nartistem poétu této
komunity [viz Hofirek, Nekorjak in Rakoczyova, Trbola 2009:
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162] Gasto esky jazyk ovladaji minimalné. Cestina a vietna-
mStina jsou velmi odli§né jazyky, u nichZ zvladnuti druhého
jazyka v dospélosti je vysoce obtizné [Vasiljev in BareSova
2010]. ZkusSenosti Skol potvrzovaly problemati¢nost zapoje-
ni nékterych déti, které prichazi v poslednich letech Skolni
dochazky, zejména z Ciny nebo Vietnamu.

V prevazné€ asimilaéni perspektivé zastavané na nékterych
Skolach prichazi do zakladni Skoly jednotlivci se svymi indi-
vidualnimi Sancemi na uspéch, dané vychovou, dispozicemi,
talentem a pili. U Zakl bez jazykové bariéry se cizinectvi
nepovazuje za dulezitou okolnost, k Zaklim se pristupuje stej-
nym zpusobem. Ucitelé¢ nejsou a nemaji byt nuceni pracovat
s (pfiliSnou) heterogenitou zaki, maji se vénovat plné preda-
vani védomosti. Cilem je dat vSem zak(m rovné podminky.
Citovana feditelka Skoly 4 by nevitala na Skole ani asistenty,
protoze rusi pfi hodinach ostatni zaky (méli zkuSenost s asi-
stenty pro zdravotn€ znevyhodnéné Zaky). ZkuSenost Skoly
3 byla pravé opacna, asistenti podle feditele davaji uCitelim
zpétnou vazbu a zkvalitiuji vyuku. Reditelka ze skoly 4 ani
nevnimala potiebu specialnich pomicek, které ve §kole 3 hra-
di mimo jiné z prispévki na kurz ¢estiny.

Pedagogové i vedeni navstivenych §kol se shodnou v tom,
7Ze nepovazuji za problém prijimdni Zdki cizincii v tridnich
kolektivech, zapojeni do socialnich siti. Takové jevy byly pova-
Zovany za vyjimecné a pripadné pfisuzovany individualnim
charakteristikam déti (uzavienost, provokovani okoli, agresi-
vita). Téméf jednohlasn€ znélo pozitivni hodnoceni smérem
k mladé generaci, ktera nefesi odliSnosti ve vzhledu, v narod-
ce - rodiCe, nebo dokonce néktefi ucitelé. Souvislosti s osu-
dem déti a jejich minulosti (napf. dlouhodoba odloucenost od
rodiny, migrace, zména socialniho prostfedi), psychikou, byly
zminovany minoritné. Podobné tomu bylo u kulturnich speci-
fik (jidlo, odmitani plavani, vyletli, genderové vztahy, vztahy
mezi rodiCi a détmi, détska prace), u nichz byla prevazn€ spat-
fovana potieba je tolerovat.

Vztahy mezi Skolou a rodinou

Komunikace mezi Skolou a rodi€i dé€ti-cizincli predstavuje
dtlezity ¢lanek procesu integrace déti ve §kole. Nizka uroven
komunikace byla na §kolach u rodi¢ii cizincli spojovana pre-
devs§im s jiZ zminénou extrémni pracovni vytiZenosti rodicu,
nezajmem o ¢eStinu a vzdélavani déti, nékdy s vyzadovanim
poslusnosti a zapojovanim déti do ekonomickych aktivit rodi-
ny.

Skoly volily riizné pfistupy k rodinam a riizné komunikag-
ni prostiedky. Zatimco ¢ast §kol se snazila cizinclim vychazet
vstfic tim, Ze pedagogové a vedeni byli ochotni dorozumivat
se jinak nezZ Cesky (anglicky, rusky), pripadn€ s pomoci asis-
tentky pedagoga (vietnamsky) nebo osobni asistentky (ukra-
jinsky), v jinych Skolach povazovali pedagogové za dulezité
komunikovat vyhradné Cesky.

V komunikaci mezi Skolou a rodinou jde také o moc.
Vétsinou je vyhoda na strané Skoly, o to citlivéjsi jsou ucitelé
a feditelé vicCi sebevédomym az arogantnim rodi¢lim, ktefi
své privilegované postaveni projevuji pfi jednani se Skolou.
Tyto rodiny davaji najevo, Ze si mohou Skolu vybirat, vyzaduji
nadstandardni sluzby, vyuku jazykl. Pfedevsim rodice financ-
né€ zabezpeCeni byli v nékolika pfipadech oznaceni jako ti,
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ktefi jednaji se Skolou tvrdé, neadekvatn€, bezohledné uplat-
nuji vlastni predstavy. Také byli kritizovani za to, Ze nejsou
ochotni prevzit dostate¢nou zodpovédnost v pfipadé horsiho
prospéchu ditéte. Svému ditéti stredni §kolu ,,zaplati“ (soukro-
mé Skolstvi). Néktefi vystupuji z nadfazené pozice, pohrdlivé
jednaji s uciteli i vedenim §kol také z kulturnich ¢i nabozZen-
skych diivodi. Otec-muslim napriklad odmital komunikovat
s Zenami, véetné feditelky Skoly (5).

Otevienost v pristupu §koly se projevovala napfiklad v tom,
Ze prace asistentek cizi statni pfisluSnosti ve §kolach 3 a 6
(Ukrajinka, Vietnamka) spocivala nejen v pomoci Zaktim, ale
také pfi komunikaci s rodinami nebo pfi prekladu dokumenti
urcenych rodi¢lim nebo §kole. ZkuSenosti byly presto takové,
ze rodice do Skol pfili§ nechodi. RozSifeni prostiedkid komu-
nikace o pouzivani tfetiho jazyka (angli¢tiny) na ve Skolach 1,
2, 3,5, 9 vnimali jako obohacent, a to i pro ucitelsky sbor moti-
vovany zvySovat jazykovou vybavenost, coZ lze interpretovat
jako naklonénost vii¢i inkluzivnim prvkiim ve vzdélavani.

Jiné Skoly (4, 7) ale takovy pfistup neschvalovaly, ucitelé
naopak povazovali za kontraproduktivni nepouzivat ¢estinu.
Prioritnim cilem z jejich pohledu ma byt pfizplisobeni déti
(pfipadn€ i rodin), jejich zvladnuti ¢eStiny, ne zména Skoly,
pedagogi. Rodi¢im tim davaji také najevo, podobné jako
na ufadech, Ze se od nich oCekava respekt vici hostitelské
zemi. Rodice si podle nich toho jsou vét§inou védomi a berou
s sebou na jednani tlumo¢niky (mnohdy déti). Argumen-
tem, ktery v tomto pripadé zastupci Skol opakované pouzili,
byla situace Cecha v zahrani¢i, od néhoZ se také ocekava
prizptsobeni. Tento pristup jinakost (zde jazykovou) vnima
spi$ jako prekazku partnera nezZ mozné obohaceni majority.
Asimilacionisticky pfistup jako hlavni u nas identifikuje také
mezi pracovniky neziskového sektoru Tollarova: .,...cizinci by
se m¢li - aby byli pfijatelni - odliSovat co nejmén¢. Jakmile
neni mozné se jinakosti zbavit a jednostrann¢ se pfizptsobit
poZadavkim spolecnosti, méli by cizinci majoritu se sebou
seznamovat, a to zptisobem, ktery je pro majoritu pfijatelny
a znamy.“ [Tollarova 2006: odst. 103]

Imigrantsky paradox

Nezanedbatelna ¢ast Zakl cizincl nejenze nepiedstavuje pro
Skoly problém, naopak svymi vzdélavacimi uspéchy, Skolni
i mimoskolni aktivitou a kvalitou pripravy muize slouzit za
vzor. Zaci cizinci jsou nezfidka pracovitéjsi, rodice jsou vdéc-
néjsi a vnimavéjsi vici radam Skol nez vétSina ¢eskych rodict.
Reditel §koly 7 hovofil pfimo o ,lepsi migraci® (z vychodni
Evropy), nez kterou zaZzivaji staty jizni Evropy, a ktera by méla
byt statem systematicky podporovana nabidkou vyuky Cestiny.

V zahranicni literatufe zji§téna vyssi usp€snost nékterych
imigrantil vedla k formulaci hypotézy imigrantského paradoxu
(immigrant paradox). V USA se v poslednich letech zdlGrazinu-
ji kontraintuitivni lepsi vysledky prvni generace imigrantii nez
imigrantii druhé a tfeti generace, coZ zpochybnuje stereotypni
pohled na imigranty jako ty, ktefi nemaji zajem o Skolu a §kol-
ni uspéch, a zaroven i predstavu, Ze déti narozené v hostitelské
zemi snadnéji zvladnou vzdélavani nez nové prichozi. Tento
afrického ptivodu [Crosnoe, Lopez Turley 2011]. V Evropé¢ se
srovnavaji lepsSi adaptacéni vysledky s mistnimi spoluzaky bez
ohledu na horsi socioekonomicky status. Vysledky ov§em cel-
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kov€ nejsou jednoznaéné, zejména s ohledem na psychickou
adaptaci [Sam et al 2008], pietrvavani tohoto jevu v ¢ase nebo
rizné skupiny imigranta.

Mezi mnoha moZnymi pfiinami paradoxu je uvadéna
dlouho znama vétsi tendence k emigraci lidi s vy$Sim social-
nim a ,lidskym“ kapitalem. Ve vyspélejSich zemich nékteri
imigranti zaZivaji socialni sestup, ktery je vyrovnavan navyse-
nim piijmu (u nas predevsim lidé z postsovétskych republik).
Imigranti tak nejsou reprezentativnim vzorkem populace
plivodni zemé, ale diferencovana kategorie vice motivovanych,
schopnych, ambiciéznich, agresivnich a podnikavéjsich.

Ceskou republiku jako destinaci nemiizeme s USA nebo
zapadnimi zemémi EU srovnavat, protoZe imigrace zde ma
jinou historii a podobu. Co ¢ini CR dlouhodobé atraktivni pro
cizince jsou pracovni prileZitosti, vysoka mira bezpecnosti
(pravé bezpecnost v Praze je udajné divodem dlouhodobého
setrvani bohaté ruské rodiny z Moskvy) [podobn¢ také Rako-
czyova, Trbola 2009: 120]. U vietnamskych rodin zaznéla
hypotéza, kterou tento vyzkum nemohl ovéiovat, totiz Ze
drive byl tlak ze strany rodin na déti vétsi, Skolu navstévovaly
déti vzdélangjsSich vietnamskych rodicii, v nékolika poslednich
letech jiz tlak na vzd€lani nebyl stejny, zejména u téch, ktefi
prichazeli do CR na druhém stupni.

Ceské vefejnosti jsou z médii znamé priklady uspésnych
vietnamskych déti jako pilnych, poslusnych a snazivych stu-
dentli [Rakoczyova, Trbola 2009: 197]. V rozhovorech byly
zminovany az asimilacni snahy té€chto Zakl a zakyn (pfede-
v§im druhé generace), celkovy zajem rodin o dosazeni Uspé-
chu ve vzdélani a zménu spolecenského postaveni, prekroceni
ekonomické situace rodiny. Ustfedni otazka pak nezni, zda
se asimilovat, ale do jakého segmentu spolec¢nosti [Portes,
Fernandez-Kelly, Haller 2005]. V téchto rodinach je pravé
vzdélani prostfedkem k naplnéni aspirace po mezigeneracni
vzestupné socialni mobilité. Rodiny vnimaji gymnéazia (véetné
viceletych) jako kvalitni stfedni Skoly, podobné¢ jako ¢esti rodi-
¢e s vys§im vzdélanim.

Snaha §koly 6 po zvyraznéni vietnamské kultury v Zivoté
Skoly narazila na nezajem vietnamskych zak, ktefi se nechté-
li s Vietnamem ve Skole identifikovat, neprojevili ani zajem
o volitelnou vietnamstinu. Za jazyk svych rodicli se podle
ucitelky néktefi az stydi, neovladaji jej ani tak dobfe jako ¢es-
tinu a neumi jim psat (o identitnich problémech vyplyvajicich
z Zivota v paralelnich svétech u vietnamskych déti viz [Jiraso-
va 2006: 332-336]). O podobnych zkuSenostech vypovidali na
Skolach s ruskymi zaky a zakynémi, ktefi si nevoli rustinu.!’
Na skole 7 s nejvyssim podilem zaki cizincii nebyli nakloné-
ni aktivitam, které by poutali na cizince pfiliSnou pozornost
(napf. multikulturni dny) s odkazem, Ze déti nechtéji byt Ska-
tulkovany podle narodnosti.

Opacné zkuSenosti nez s Vietnamci méli ve Skolach s rodi-
nami z Ciny a Némecka. Ty usilovaly o to, aby déti dokonale
zvladnuly plvodni jazyk. Tito rodi¢e vnimali dvojjazy¢nost
jako vyhodnou vychozi pozici pro budouci uplatnéni i volbu
V ¢inské komunité snahy o udrzeni soudrznosti rodiny, kultu-
ry, psané i mluvené ¢instiny, jsou jedny z nejsilnéjsich. Vedou
rodiny k tomu, Ze dé€ti zUstavaji v prvnich letech dochazky
u §irsi rodiny v Ciné a pfijizdéji za rodi¢i do CR v pozdgjsim
véku'* (coz mlize vést k problémiim v integraci do Ceské $ko-
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ly), pripadné navstévuji vedle ceské Skoly odpoledne §kolu
Cinskou.”

Vietnamci i dalsi asiaté i Zaci z Ruska, balkanskych zemi
byli ocenovani zejména pro svou houzevnatost a pracovitost.
Déti jsou vedeny k tomu, Ze uspéch neni samoziejmosti, ale je
nutné vyvinout hodné usili, zaslouZzit si ho. Z4ci se zkusenosti
z ruskych $kol byli zvykli na vétsi disciplinu a prokazovali
dobré znalosti angliCtiny. N¢které déti byly schopné (zejména
z Asie) prekonat v kratkém Case vyrazné piekazky a uspét.
Chlapec, ktery nastoupil az do Sesté tfidy bez znalosti Cestiny,
jiz v devaté trid€ vyhral obvodni kolo olympiady z ¢eského
jazyka. Jeho slohova prace byla povaZovana za uchvatnou,
nyni studuje medicinu. Nechtél se stat stankafem jako jeho
rodiCe. Zminovan byl vietnamsky zak, ktery zvitézil v fe¢nic-
ké soutézi Mlady Demosthenes.

Ugitel ZS 8: ,Kdyz ty déti wvidi Korejce, jak tézky cesky diktdt
napise na jedna minus, na dvojku, a je to trend, je to pravidlo... to
Je fantazie, tam je to tim usilim, tim, tou ctiZddosti, je to i u nekte-
rych balkdnskych Zdkii, za kazZdou cenu prosté musim, musim,
musim! To usili je mnohem veétsi nez u ceskych deti, které se to od
nich uci. Pedagogicky strasné cennd véc, my si vzdjemné mdme co
davat, nejenom si na sebe zvykat, Ze tady sedi deéti vedle sebe. Ale
da se toho obratné vyuZit, ten jejich motor!... nereknou mu sprte,
ale zacnou ho obdivovat.“

Pokroky déti cizincli maji velky vyznam také pro ucitele, je
pro n€¢ odmeénou, kdyz se ditéti cizinci dafi v soutézich a olym-
piddach, pokracuji dale ve studiu na prestiZznich oborech
(medicina, prava). Zaci s vysokymi aspiracemi, houZevnati
a pracoviti jsou prikladem hodnym nasledovani, ,motorem®
kolektivu. Pfinos déti cizincli pro ¢eskou Skolu byl spatfovan
také v uceni se toleranci k rliznosti a viibec Zivotu v pluralitni
spolecnosti. Pfinosy tito ucitelé¢ vnimali na obou stranach, jak
na cCeské Skoly, Ceskych zaktl, Ceské spolecnosti, tak u zaki
cizincill a rodin cizinct. V takovém pfipadé 1ze mluvit o uspés-
né inkorporaci inkluzivnich konceptil v praxi §koly.

Zavér

Problematika zac¢leniovani déti cizinci ve vzdélavani byla na
Skolach povazovana za aktualni, dileZitou a zaroven nedosta-
tecné a nesystematicky feSenou nadfizenymi organy. Imigra-
ce sice neni v CR tématem tak masivnim a viditelnym jako
v zemich, kde dosahuji migraéni toky dlouhodobé mnohem
vysSich hodnot, prfesto pro navstivené Skoly se vzdélavani
cizinci stalo v poslednich letech Zivym tématem.

P1i diskusich o integraci ¢i inkluzi déti cizi statni prislus-
nosti v ¢eské §kole je nutné brat v ivahu nejen prosazované
vzdélavaci koncepce a cile vzdélavaci politiky a konkrétni
Skolni praxi, ale také vnimat strategie rodicti a déti cizincd,
jejich potfeby, moznosti a predstavy. Reflektovat shody a roz-
dily dané narodnosti, socioekonomickym postavenim nebo
kulturou.

Rozhovory provedené na prazskych vetfejnych zakladnich
Skolach s vy$Sim poctem zakl cizincli dokladaji velmi rtz-
né pristupy ke vzdé€lavani cizinct a také rozdily ve vnimani
potieb vyplyvajicich ze vzdélavani cizincl (¢i obecné mino-
rit), napriklad zajistit pomoc v podobé zfizeni pozic asistentil
pedagoga, organizovat mimoskolni krouzky ¢i kurzy vyuky
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Cestiny nebo zajistovat specialni pomiicky. Zaktim cizinciim
se proto dostava v rliznych prazskych skolach rtizného pristu-
pu a zaZzivaji rizné podminky. Klicova je mnohdy osobnost
individualniho ucitele, pripadné aktivita vedeni Skoly, které
rozhoduje o tom, zda Skola disponuje zvlastnimi financnimi
prostifedky ziskanymi z programu ¢i dotaci, které vyhlasuji
ministerstva, méstské ¢asti apod. Vysledky naznacuji, Ze ¢asti
Skol obtiznost prace s zaky cizinci bez dostateCnych znalosti
¢eStiny brani nahlidnout pfileZitosti, které zavadéni inkluziv-
nich opatfeni mtZe §kole pfinést.

V nékterych oslovenych Skolach bez ohledu na podil zakt
cizinci se Uspé€Sn€ implementuji prvky inkluzivniho vzdela-
vani. Ty jsou vysledkem finan¢niho zabezpeceni (realizace
projekti, informovanost vedeni §kol, zapojeni do siti), ideové
podpory vedeni §koly a prostoupeni t€chto myslenek do skolni
kultury, osvojeni nastrojl, které je provazi. Ze strany zaku
a rodin predpoklada inkluzivni vzdélavani urcitou otevienost
vuci aktivitam Skoly - napf. zapojeni do mimoskolnich aktivit,
intenzivnéj$i komunikace se §kolou, ochota prezentovat svou
kulturu apod. I zde se nachazi urcité hranice moznosti naplné-
ni idealu inkluzivni Skoly.

Integrac¢ni opatieni namifend va¢i zakiim cizi statni pfi-
sluSnosti neni mozZné posuzovat pouze podle vynikajicich
kariér vybranych Zak, ale podle zaclenéni vSech zaku. I téch,
podnétném rodinném prostredi, vykazuji problémy s psychic-
kym pfizpisobenim. Skoly musi byt podpofeny zejména ve
vzdélavani Zaku cizincli ohroZenych exkluzi.

Zasadni je i tolik diskutovany postoj majoritni spole¢nosti,
$ir§i komunity a vnimani obrazu cizincl (hetero-stereotypy,
predsudky, postaveni minorit ve spolecnosti) [Tollarova,
Klvacova 2009]. Ve Skolstvi hrozi vyostfeni segregacnich
mechanismi v disledku individualniho jednani rodin majori-
ty s kolektivnimi dtsledky, které je popisovano u nas nejvice
v souvislosti s romskou populaci [viz napf. Nekorjak, Soura-
lova, Vomastkova 2011]. Uspésna §kolni integrace predevsim
druhé generace (bez jazykového handicapu), bude zaroven
kritickym testem otevienosti Ceského trhu prace. Zejména
v situaci moznych narustajicich socidlnich nerovnosti, neza-
meéstnanosti a spriznénych negativnich privodnich jevi.
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Zékon ¢.561/2004 Sb. o predskolnim, zékladnim, stfednim,
vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon).

poznamky

Viyzkum byl soucasti projektu Integrace déti prislusnikd narodnostnich
mensin a cizincll do ¢eského vzdélavaciho systému (fesitelka: PhDr. Y.
Kosteleckd, Ph.D.), ktery podpofilo MSMT v ramci programu na
podporu vzdélavani v jazycich ndrodnostnich mensin a multikulturni
vychovy. Clanek vznikl s podporou na dlouhodoby koncepéni rozvoj
vyzkumné organizace RVO: 68378025.

Dle CSU se pocet trvale a dlouhodobé usazenych cizincd v CR od roku
1989 do 2009 zvysil vice nez 12x (viz Graf 1). Ceské praxe udélovani
obcanstvi v ramci Evropské unie zGstava i nadale pomérné restriktivni.
Data podle vyro¢nich zprav zvetejnénych na internetu v zafi 2009 (rok
2007/8). Rozhovory ukazaly, Ze pocty se béhem roku méni. Z novéjsich
Viyro¢nich zprav (2009/10) vyplyvd, ze v danych Skolach se celkovy
pocet zaku snizil asi 0 6 %, podil zaku cizi statni prislusnosti se zvysil na
pramérnych 9 % (Skoly 9, 2, 4, 6 vice nez 10 %; nejvyssi podil — skola 7
524 %).

Pripraveny byly dvé osnovy - pro vedeni Skoly a pro ucitele. Vedeni
Skoly: pocty déti-cizincd, narodnostni slozeni, délka pobytu déti-
cizincl, zafazovani déti-cizincli do roc¢nikl a tfid, hodnoceni déti-
cizincl, aktivity Skoly v oblasti integrace, financovani program,
navrhy zmén ke zlepseni integrace déti-cizinct. Ucitel: jazykova
vybavenost déti-cizincd, hodnoceni pokroku déti-cizincli ve vyuce,
zkusenosti a komunikace s rodici déti-cizincli, spoluzaci, druZzina,
proces integrace.

Vzorek cizincl na Skolach byl ovsem jinak velmi pestry. Celkové skoly
navstévovali Zaci 33 narodnosti (zastoupend Evropa, Asie, Severni
Amerika, Jizni Amerika, Afrika). Z vice zastoupenych mGzeme jmenovat
Slovensko, Cinu, Srbsko, Chorvatsko.

Vzdélavani cizincl upravuje zvlast § 20 skolského zdkona ¢. 561/2004
Sb. ve znéni pozdéjsich predpist, zejména s ohledem na novelu
¢. 343/2007 Sb. § 16 upravuje Vzdélavani déti, zak( a studentl se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami.

V usnesenivlady ze dne 15. bfezna 2010 ¢. 206 byla schvélena pfipravna
faze Narodniho akéniho planu inkluzivniho vzdélavani (NAPIV) na roky
2010 az2013.

8 Tématu se ve vétSich méstech vénuje také neziskovy sektor.
Napriklad Meta o.s., sdruzeni pro piilezitosti mladych migrantd,

~

w

IS

«

o

~

zalozilo internetovy portal www.inkluzivniskola.cz slouzici jako

podpora pedagogim [Vodnanska, Radostny 2010]. Sdruzeni realizuje

vzdélavaci program na podporu pedagogickych pracovniku pfi préci

s zaky cizinci.

V letech 2009 a 2010 uspély zadosti ¢tyf navstivenych skol (1, 8, 6,

7; skola 2 prostiedky neziskala) o dotaci na podporu z prostredki

rozvojového programu MSMT , Zajisténi podminek bezplatné pfipravy

k zaclenéni zaka - cizincd ze tietich zemi do zékladniho vzdélavani,

zahrnujici vyuku ceského jazyka pfizplsobenou potrebam téchto

24k nebo dota¢niho programu MSMT na podporu aktivit v oblasti

integrace cizincd na tizemi CR.

10Zastupkyné reditelky na Skole 9 uvadéla priklad ucitelky, ktera Zaka
cizince z Ciny po domluvé s rodi¢i hlidala a dou¢ovala ¢esky jazyk
o prazdninach na své chalupé.

1Skoly alespoi s jednim zékem cizincem uvedly v 78 % pfipadd, ze
by uvitaly pomoc asistenta, zejména pfi bézné vyuce (79 %) a v déle
komunikaci s rodinami déti (69 %) [Kasparova, Hucin 2010].

2Bezplatnou vyuku ceského jazyka zfizuji podle zdkona krajské urady
pouze pro déti osob se statni prislusnosti ¢lenského statu Evropské
unie pobyvajicich na tzemi CR. Zku3enost s ni na $kolach nebyla téméf
z3dna.

3Reditelka jedné $koly (9) vysvétlovala, ze neumoziiuji volbu rustiny
jako druhého ciziho jazyka ruskym zakim s odivodnénim, ze by
Z3ci cizinci byli ,napfed” a nudili by se. Paradoxné, jinde v rozhovoru
zminila, ze rusti zaci, ktefi ¢eskou Skolu navstévuji od prvni tfidy, neumi
vétsinou ani azbuku.

“Velky vyznam vzdélani ma v cinské kultufe tradici sahajici az ke
Konfuciovi. Studie predstavuje dvé rodiny cinskych podnikatell
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déti s cinskou kulturou a jazykem (vcetné ditéte z etnicky smiSeného
manzelstvi s Cechem). V obou rodinach hraje dilezitou roli generace
prarodié, at uz ziji prarodi¢e v Ciné nebo v CR [Turkové 2009: 248-9].

> Zkudenosti se tykaly ctyf skol, v jedné Skole zavolali zacku prvni tfidy,
aby mi fekla, jak dojizdi do ¢inské skoly.
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